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Begriindet die
Elektronische
Patientenakte (ePA) eine
weitere Haftungsquelle?

Frage:

Ein niedergelassener Chirurg fragt an, ob die kiinftige elektronischen Patientenakte (ePA) eine weitere Haftungsquelle im Rahmen der Arzthaftung begriindet.

Antwort:

Hierzu muss man vorab ganz klar betonen, dass die ePA zum einen weder ein Ersatz noch eine verpflichtende Erganzung fiir die primare Behandlungsdokumentation des
Arztes nach § 630f BGB ist, sodass trotz Nutzung der ePA der Arzt nach wie vor zur Fiihrung einer eigenstindigen Behandlungsdokumentation (Patientenakte) nach

§ 630f BGB verpflichtet ist. Zum anderen ist die ePA auch kein Ersatz fiir die Kommunikation mit dem Patienten oder vor- weiter- und nachbehandelnder Arzte, sodass
nach wie vor das persénliche Anamnesegesprich, die Untersuchung des Patienten und die Heranziehung sowie Ubermittlung von Befunden oder Arztbriefen von oder an
andere Arzte fir die Behandlung mafRgeblich sind. Befunde, Arztbriefe etc. kdnnen lediglich zusétzlich in der ePA gespeichert werden.

Vor allem aber ist die ePA - im Unterschied zur Behandlungsdokumentation des Arztes - gerade eine rein freiwillige und - gerade dies darf aus juristischer Sicht des
Verfassers bei der Bewertung der Haftungsfrage nicht unberticksichtigt bleiben - eine versichertengefiihrte Akte, d. h. deren Nutzung, Zugriffsrechte, Inhalte usw. fallen
alleine in die Entscheidungshoheit des Patienten. Der Patient kann somit beispielsweise entscheiden, ob ein Arzt an sich Zugriff auf die Patientenakte erhalten soll oder
ob er nur eingeschrankt auf bestimmte Inhalte zugreifen kann oder welche Inhalte in der ePA gespeichert werden bzw. ob und welche Inhalte er eigenméchtig I6scht.

Dennoch ist es aus juristischer Sicht grundsatzlich denkbar, dass es bei einer Verletzung der sich beziiglich der ePA ergebenden arztlichen Pflichten zu einer Haftung
kommen kann, wenn hierbei die drztliche Sorgfalt nicht eingehalten und dadurch ein Patientenschaden verursacht wird. Die Einhaltung der arztlichen Sorgfalt bei der
Behandlung muss nach Auffassung des Verfassers aber der tibliche Haftungsmafstab bleiben.

§347 Abs. 1 und 2 SGB V statuieren fiir Vertragsdrzte eine Befiillungspflicht der ePA mit bestimmten medizinischen Daten. Die Beftillungspflicht besteht aber nur, wenn
diese Daten bei der konkreten aktuellen Behandlung selbst vom Arzt erhoben wurden, die Daten elektronisch vorhanden sind bzw. elektronisch verarbeitet werden und
der Patient dem Zugriff des Arztes und dem Einstellen der Daten nicht widerspricht. Zudem besteht eine Befiillungspflicht fiir weitere bestimmte medizinische Daten
gemaf § 347 Abs. 4,5 SGB V, wenn der Patient deren Einstellung verlangt. Fiir Krankenhduser trifft § 348 SGB V die entsprechenden Regelungen. Folglich wére es im
Hinblick auf die Haftungsfrage denkbar, dass bei Verletzung der Beftllungspflicht eine arztliche Sorgfaltspflichtverletzung vorliegen kénnte, wenn hierdurch ein Schaden
des Patienten entsteht, weil beispielsweise ein nachbehandelnder Arzt eine medizinisch relevante Information mangels Einstellung nicht aus der ePA ersehen konnte.

Hinsichtlich der Einsichtnahme des Arztes in die ePA gilt, dass wenn es fiir die Versorgung erforderlich ist und der Patient keinen Widerspruch erklart hat, der Arzt
Einsicht nehmen darf. Eine routinemaéfige und anlasslose Einsichtnahme- oder Ausforschungspflicht legt das Gesetz somit gerade nicht fest. MaRgebliche Grundlagen
der Behandlung sind deshalb weiterhin das Anamnesegesprach sowie die Behandlungssituation. Lediglich wenn sich hieraus Griinde fiir eine Einsichtnahme in die ePA
ergeben, wird man zur Erfillung der drztlichen Sorgfaltspflicht von einer Einsichtnahmepflicht ausgehen miissen. Die ePA ist deshalb nur unterstiitzend bei Anamnese,
Befunderhebung und Behandlung heranzuziehen.

Zusammenfassend drfte nach derzeitiger Einschatzung des Verfassers die ePA als neue Haftungsquelle im Rahmen der Arzthaftung aber fiir den Arzt, der gegen eine
Befiillungspflicht verstofit oder keine Einsicht in die ePA nimmt, wohl eher begrenzt sein. Denn wie bereits erwahnt, ist zum einen die Behandlungsdokumentation des
Arztes weiterhin allein mafgeblich fir die Erfillung seiner drztlichen Dokumentationspflichten und zum anderen gelten fiir die arztliche Sorgfaltspflicht im Rahmen der
Anamnese, der Befunderhebung und der arztlichen Behandlung die bislang geltenden Grundsitze weiter. Auch die Bundesirztekammer weist darauf hin, dass Arzte
unter dem Gesichtspunkt, dass die ePA versichertengefiihrt ist, nicht davon ausgehen sollten, dass die ePA zwangsldufig alle behandlungsrelevanten Informationen
vollstdndig enthalt.

Durch die ePA werden also nach Ansicht des Verfassers die bisherigen Haftungsmafistabe nicht verschérft oder erweitert. Nachdem bislang noch keine Rechtsprechung
hierzu existiert, kann die Auffassung des Verfassers jedoch als nicht abschlieend gesichert betrachtet werden. Man wird abwarten mussen, wie sich letztendlich die
Rechtsprechung hierzu positionieren wird.
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